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1) Elozmeények, a szakvélemeény célja

A GORDIUS Consulting Rt. a Févarosi Onkormanyzat Szent Imre Korhazanak fejlesztési
projektjét palyazat utjdn nyerte el, amelyben hidrogeoldgiai-mélyfurasi szakértéként Dr.
Lorberer Arpadot nevezték meg. Ennek alapjan 2003. oktober elején kaptunk felkérést az
eldiranyozott gyogy-idegenforgalmi fejlesztés termalviz-bazisanak vizsgalatara. A Megbizd
képviseldivel oktober 9-én folytatott személyes megbeszElés alapjan elkészitettik a
munkalatokra vonatkozo szerzddés-tervezetiinket, amely — kisebb kiegészitések utan —
oktober 15-én 1épett érvénybe.

Vizsgalataink célja:
= akorhaz meglévo XI1/15(20-1) jeldi, tizemen kiviili hévizkatjanak allapot-értékelése,
= javaslatok kidolgozésa a vizbazis rekonstrukcidjara (kutjavitas vagy melléfurasos felujitas

formajaban),
= az optimalis hasznositasi kapacitasok kivalasztasanak elOsegitése (a tervezett fejlesztések
gazdasdgossagi, kornyezeti és vizkészlet-gazdalkodasi kovetelményeinek

figyelembevételével)

Részletes tanulményra azért van sziikség, mert a kat 1995. oktdberi lezardsa ota a korhaz
megbizasdbol csak a kutszerkezet allapotaval, atépitésének-feljitasanak miiszaki
lehetéségeivel foglalkozo kisebb anyagok késziiltek. A hévizkut felujitdsara legutébb 1998
juniusaban a DOBEX Kft. (Kovacs Gabor geofizikus) dolgozott ki javaslatokat. Ezek
részben mar elavultak, illetve a balneologiai és vizgazdalkodasi kovetelményeknek eredetileg
sem feleltek meg. (Pl. a javasolt vastalanitds mellett megsziinne a hévizkut ,,gyégyviz”
mindsitése!)

2) A vizsgalatok alapadatai és modszertani kérdései

A Megbizo6 altal rendelkezésiinkre bocsatott anyagok:

- A hévizkutra kiadott vizjogi engedélyek;

- Az 1997-98. évi mélyfuras-geofizikai szakvélemények masolatai;

- Részletes helyszinrajz;

- Budapest, XI. keriilet Szent Imre Korhdz szabalyozasi terv — Beépitési ¢és
kornyezetrendezési javaslat;
A VIKUYV Vizlabor 1989. februar-marciusi jelentése.

A szolnoki GEOINFORM Kft. eredeti mérési szelvényei és a labor-jelentés mellékletei a

Szent Imre korhazban sem voltak fellelhetoek.

A Megbiz6 altal szolgaltatott ,,Budapest, XI. keriilet Szent Imre Korhaz szabélyozasi terv” —
,,Beépitési és kornyezetrendezési javaslat” c. 1:2000-es helyszinrajzon a hévizkutat ,,Szent
Erzsébet gyogyforras” megnevezéssel tiintették fel. Ez a megnevezés tobbszords félreértésre
utal! Egy mélyfurdsu kutat ugyanis semmiképpen sem lehet ,forras”-nak, azaz természetes
vizfeltorésnek tekinteni, a korhaz helyén fennallott sésfiirdét pedig (amelynek részére a
hévizkutat eredetileg létesitették) nem Arpadhizi Szent Erzsébetrdl, hanem Erzsébet
kiralynérol, 1. Ferenc Jozsef feleségérdl nevezték el.
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A szakvélemény elkészitéséhez Osszegyljtottik a Tétényi uti XI/15(20-1) hévizkutra ¢és
kornyezetére vonatkozo (publikalt és kéziratos) tanulmanyokat, amelyeknek bibliografiai
adatait a csatolt irodalomjegyzékben kozoljiik

A ,,Budapest hévizei” c. 1968 évi VITUKI kiadvanyban a XI/15(20-1) kutnak csak az 1967-
ig mért észlelési adatai talalhatok meg. Vizsgalataink keretében feldolgoztuk a VITUKI Rt.
Hidrologiai Intézetének kéziratos adattari anyagait is. A hévizkutra vonatkozé dokumentaciok
a mélyfurasi- és hévizkut-kataszterekben, a karsztvizszint-észleld halozat adatbdzisiban,
valamint a viztermelésekre vonatkoz6 iizemi adatszolgaltatdsok kozott talalhatoak. (Ez
utébbiak hidnyosak, csak az 1990. évre vonatkoznak, amit IV. tablazatként mdsolatban
mellékeltiink.) A hévizkut-kataszter tartalmazza a katon a végzett ellendrzd hidrodinamikai
mérések naploit és az 1990 elétti OKI asvany-gyogyviz vizsgélati jegyzokonyveket is. A
legutobbi, 1996 évi vizelemzési adatokat kiilon kellett beszerezniink. Az ijabb rendelkezések
szerint ugyanis az OKK-OKI laboratériuma a vizsgélati eredményeket csak a megrendelének
szolgaltatja, - a korhazban viszont a 1185/96. iktatészdmu elemzési jegyzokonyv sem volt
megtalalhato, 1étezésérdl is csak Kovaes G.(1998) szakvéleményébdl értesiilhettiink.

A hévizkut 1995. évi javitasarol és lezarasardl az AQUADRILL Kft. — Geo-Log Kft. altal
készitett jelentés teljes anyagat a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosagnal talaltuk meg, de
szovege ¢s kéziratos vizfoldtani naplo-melléklete a hévizkut-kataszterbe is bekertilt. A
hévizkutrdl szabvanyos vizfoldtani naplé eddig még nem késziilt, de kataszteri adatlapjat (1.
tablazat) tobb esetben is helyesbitették (legutobb 2002-ben a VII. kiadashoz). A furas
csOvezési adatait a kataszter az 1943. évi, létesités-kori allapotnak megfelelden tartalmazta,
ezt kiegészitettiik az 1995-ben beépitett betétcsd adataival.

A korhaz hévizkutjdban sohasem végeztek mélységi kapacitas- €s nyomasemelkedés-
méréseket, illetve nyomdsgradiens-mérést. Mélységi vizminta-vételekre sem keriilt sor a felsd
szakaszon (a terepszint alatti 74 m-ben) tobb évtizeden keresztiil észlelt akadaly miatt. Igy a
Xl/15(20-1) kut Budapest leghianyosabban dokumentalt ,,gyogyviz” mindsitésii termal-
karsztviz feltdardsa.

A hiadnyz6 hidrodinamikai mérések az 1995. oktdberi javitas-lezaras utan potolhatdak lettek
volna, de helyettilk 1997 juliusdban csak a Geo-Log Kft. geofizikai méréseit ismételte meg a
szolnoki GEOINFORM Kft.- valoszintileg téves megrendelés kovetkeztében. Hidrodinamikai
méréseket ugyanis a nagykanizsai GEOINFORM Kft. Kutvizsgalati Uzeme végez. A
mélységi mérések hianya nemcsak a telepnyomas-valtozasok hianyos figyelembe vételét
(hibas karsztvizszint-térképek szerkesztését) eredményezte, de jelenleg is dontd akadalya a
kutbeli vizkoé-kivalasok és a béléscsd-korrozioval Osszefiiggd vasassag megbizhatobb
értekelésének. A fennalld pénziigyi és hataridés kotottségek miatt nincs lehetdségilink ezeknek
a mulasztdsoknak a vizsgalatok keretében torténd potlasara, javaslatainkat a jelenleg
hozzaférhetd informaciok alapjan kellett kidolgoznunk.

Feltétleniil szamitani kell arra, hogy az 1995 éta sziineteldo termal-karsztviz hasznalat
ujboli engedélyezéséhez a kornyezetvédelmi és viziigyi hatosagok megkovetelik a
meglévé hévizkut allapot-jellemzdinek teljes kordi dokumentalasat, vizfoldtani-
hidrodinamikai napldojanak utélagos elkészittetését. Emiatt mar a vizsgalatok kezdeti
fazisdban javasoltuk a Megbizonak a komplex ellenérz hidrodinamikai mérés-sorozat
elvégeztetését.



BABER """ Bt.

A rendelkezésre 4all6 adatokat térképek, szelvények, diagramok és tablazatok forméajaban
dokumentéljuk.

A szakvélemény céljanak megfelelden a Szent Imre korhaz korabbi és tervezett termal-
karsztviz hasznalatdit a kornyezetével fenndllo kolcsonhatasaban, a Dél-budapesti rész-
vizgyljté részeként is vizsgaljuk. Ismertetjiik és értékeljilk a térség fobb hévizfoldtani
jellemz6it és a hévizkut allapotvaltozéasait. Hangsulyosan foglalkozunk az atépitési ¢€s
melléfurasos feljitasi lehetdségekkel, azok varhatd eredményeivel és kockazataival, illetve a
vizkészlet-gazdalkodasi és balneoldgiai szempontok érvényesitésével.

A hasznosito 1étesitmények kapacitasat legdontobben a dél-budapesti (Gellérthegy kornyéki)
rész-vizgyljtére vonatkozd hatdsagi eldirdsok, az egyes karsztviz-hasznalatoknal
engedélyezett kitermelési limit-értékek befolyasoljak, mig a terapias szolgaltatasoknal a
mindségi kovetelmények a meghatarozoak. E két kritériumot kell Osszhangba hozni a
tervezett beruhazas forgalmi-gazdasagossagi és a térség varosrendezési-kornyezeti igényeivel.
Vizbazis-rekonstrukcidos  vizsgalatainknadl és javaslataink kidolgozasanal ezeket a
szempontokat torekedtiink kovetkezetesen érvényesiteni és a dontéshozok szamara érthetd
formaban megfogalmazni. A gazdasagi, miiszaki-foldtani, hidroldgiai, vizmindségi, balne-
ologiai és a vizkészletgazdalkodasi-kornyezeti problémék kolcsonds Osszefliggései miatt a
szovegben kisebb-nagyobb ismétlések elkeriilhetetlenek.

3) A Szent Imre korhaz XI/15(20-1) jelii hévizkutianak hévizfoldtani és
vizkészlet-gazdalkodasi jellemzoi

3.1. A hévizkut miiszaki adatai és kornyezetének foldtani adottsagai

Az 536,5 m talpmélységli hévizkutat 1943 tavaszan létesitették az egykori Erzsébet sosfiirdo
teriiletén. A kut a Foldtani Intézet (Szalai T.) szakvéleménye alapjan késziilt, abbol a célbol,
hogy a fiirdd elszennyezddott, ivokurara alkalmatlanna valt, kis hozamu keseriivizes
aknakutjait termal-karsztvizzel egészithessék ki. és kivalthassak az idényjellegli strandfiirdd
vezetékes ivoviz-hasznalatat. A Budai-hegység D-i eléterében ezt megelézden csak egyetlen
furas, a Loden Posztogyar X1/32. kataszteri szamu, 538 m-es talpmélységli kutja tarta fel a
fels6-triasz fokarsztviztarolot. (A kb. 2,1 km-re D-re talalhato albertfalvai kutnak csak a
foldtani-miiszaki adatait ismerjiik.)

A Szt. Gellért fiird6 forrascsoportjatol 2,13 km-re DNy-ra telepitett X1/15(20-1) jelti, Tétényi
uti hévizkutat 1964-ben soroltdk be a kataszteri nyilvantartasokba, pontosabb EOV-
koordinatainak bemérésére pedig csak 1995 szeptemberében, a felujitdsa-lezdrasa alkalmaval
keriilt sor. A hévizkut attekint6- és részletes helyszinrajza, miszaki-foldtani szelvénye ¢€s
jelenlegi kutfej-kiképzése az 1-4. abrakon, kataszteri alapadatai pedig az 1. tablazatban
lathatoak. A terepszintre, illetve a kutakna tetdszintjére vonatkozo adatok eltéréek: az 1956
évi vizjogi engedélyezési dokumentacidban 104,41 mAf = 103,725 mBf, az 1968 évi
,Budapest hévizei” c. kiadvanyban ¢és a foldtani leirasoknal 104,20 mAf = 103,525 mBf, az
1995 oktoberi AQUADRILL jelentésben pedig 103,15 mBf érték szerepel. (A VITUKI
Hidrologiai Intézetének és a KOVIZIG Halozati Csoportjanak anyagai a kiadvany adataira
éptiltek).
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II. tablazatként a hévizkut eredeti rétegsor-leirdsdnak masolatat mellékeltik Majzon L.-
Sarlé K.-Szalai T.(1953) cikkébdl, - foldtani korbeosztasukat viszont az wjabb kutatasi
eredmények alapjan korrigaltuk. Budapest térségében alsd-cocén képzodmények nem
ismeretesek. Az alaphegységi Fédolomit feletti 4thalmozott dolomit és red telepiilt id6sebb
meszes marga a kozépso-eocén bartoni emeletébe sorolt Kosdi Formécidhoz tartozhatnak.
Erre a Budai Marga Formacionak a fels6-eocén priaboniai emeltébe sorolt ,,bryozoas marga
tagozata”, majd tipikus kifejlodése telepiilt, amelyre iiledékfolytonossaggal kovetkeznek az
also-oligocén kiscelli emeletébe sorolt Tardi Agyag és Kiscelli Agyag Formaciok. Az egykori
Erzsébet sosfiirdd 2,5 — 7,0 m-es aknakutjait a Kiscelli Agyag legfels szintjeire képezték ki,
ma mar nem talalhatok meg.

A kornyéken késobb tovabbi furasok és tjabb hévizkutak is 1étesiiltek. Ezeknek és a kiilonféle
geofizikai méréseknek az eredményei alapjan ma mar viszonylag jol ismerjiik a teriiletrész
harmadkor eldtti alaphegységének domborzatat és szerkezeti-foldtani adottsagait (5-6.
abrak). Lathatd, hogy a korhdz hévizkutja — az 1000 m-es X1/46(20-40) és a 902 m-es
X1/52(20-50) jelt, Apenta telepi asvanyvizes hévizkutakkal egyiitt — egy kisebb, km-es
szélességli, DNy felé mélyiilo arok-szerkezet DK-i peremén taldlhatd. A Sas-hegy és Kis-
Gellérthegy el6terében kialakult siillyedéket DK-en az un. ,Ladgymanyosi eltemetett
alaphegység-rog” zarja le, amelynek tetérésze a tengerszint folé nyulik. A hévizkuat
valoszinlileg az arok peremi hatar-vetdjét {itotte meg. A kozelben (Iégifoto-interpretacioval)
ENy-DK-i csapést fiatal torésvonalakat is kimutattak. Az eocén képzédmények az arok EK-i
részére korlatozodnak. A ,Lagymanyosi magasrog” D-i és EK-i részén, az Apenta-kutakban
¢s a Kr-1.-IX/39(20-38) jelii Nehru parki farasban a ,legalso-oligocén” Tardi Agyag
képzddmények is hianyoznak.

A X1/14(20-1) hévizkut béléscsovezését az akkori, kisebb kutbeli hidraulikai ellenallas,
teleszkopszeri megoldassal alakitottak ki S csorakattal és a talpon (518,4 — 536,5S m
kozott) csovezetlen lyukszakasszal. Ez — tobb mas korabeli kiuthoz hasonléan - nemcsak a
szalban 4all6 Fédolomitra, hanem felette a pirites dolomittdrmelékre és a kdzépsé-eocénbe
sorolt marga also6 szakaszara is kiterjed, amelyek a furaskor allékonynak mutatkoztak. A
nagyobb hozamu kutaknal ez a megoldas nem valt be, mert a felszallo termal-karsztviz a furat
falat megbontotta, feltoltddések és hozamcsokkenések jelentkeztek, - mint ahogyan ez a
Tétényi ti kat 1995. évi talp-ellendrzésekor is észlelhetd volt. A kezdetben észlelt 6,5 m-es
feltoltodést eldszor el tudtdk tavolitani, de a kutbeli akadaly késobbi ,ledongdlése”
kovetkeztében a talpmélység végiil 523,6 m-re csokkent, alig 5 m-es csdvezetlen szakasz
maradt nyitva, jelentdsen korlatozva a héviz-bearamlast.

Az 1930-as ¢és 40-es években palastcementezést csak a kezdd szakaszban, mintegy 100 m
mélységig (a korhazi hévizkutban 91,2 m-ig) alkalmaztak, a béléscsdvek korrozidja ellen a
mélyebb kutaknal mesterséges védoréteg kialakitasaval — ,nulliferezéssel” — védekeztek. Az
1943 majus 17-én elvégzett elso teljes vegyelemzés a hévizkut vizében 8,7 mg/L vastartalmat
mutatott ki. Ezt kovetden sor keriilt a Jendrassik A.(1939)-fé¢le vegyszeres kezelésre,
amelynek hatdsara az Fe-ion-koncentraci6 lecsokkent, de még az 50-es években is 1,0 mg/L
koriil ingadozott; a csovezés felsd szakasza és a kutfej-szerelvények pedig egyre nagyobb
mértékben korrodalodtak.

A pozitiv nyugalmi szinti hévizkat eredeti, 5,25 m-es felszallo-csdvel kialakitott kutfej-
kiképzésének rajzat Thoma F.A.(1947) kozolte. A kutfejet mar az 50-es évek elején, a
Tétényi uti korhaz melegviz-ellatasanak kiépitése sordn atalakitottdk, ez a valtozat lathatd az
1968 évi ,,.Budapest hévizei” c. VITUKI kiadvany 120-ik oldalan. A 60-as évek végére
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tonkrement kutfejet 1972 decemberében kicserélték, de a felszallo-csoves kiképzésen nem
valtoztattak (1. fénykép) egészen a legutdbbi atépitésig.

1995 szeptemberében az AQUADRILL Kft. munkatarsai a 432/412 mme-es és a 385/375 mm-
es béléscsoveknek a 600/586 mm-es iranycso teteje folé nyuld szakaszait levagtak és 29,7 m-
ig egy Ujabb, palastcementezett 324/312 mm-es béléscsovet helyeztek el, amely mintegy 0,5
m-rel nyulik az eredeti terepszint f6l¢ (4. abra, 2-3. fényképek). Sajnos a lezaras alkalmaval
sem vették figyelembe a viz agresszivitasat, nem korr6zidallo betétcsovet épitettek be, igy
alig masfél évvel késébb a szolnoki GEOINFORM Kft. 1997. jalius végi mérései mar ennek a
legfels6 3,0 m-es szakaszan is jelentds falvastagsdg-csokkenést mutattak ki.

A Geo-Log Kft. 1995 évi és a GEOINFORM Kft. 1997 évi geofizikai szelvényezéseinek
kezddpontja nem volt azonos: az el6bbieket a 600/586 mm-es iranycsé tetejétdl, illetve a
katakna betonperemétdl, az utobbiakat viszont a betétcsének 3,7 m-rel, illetve 0,8 m-rel
magasabb szintli peremétél mérték. Ezt az eltérést Kovacs G.(1998) a DOBEX Kft.
tanulmanydban nem vette figyelembe (az eredeti béléscsOvezésre vonatkoz6 adatai is
hibasak), a ténylegesnél nagyobb talpmélység-csokkenést feltételezett.

A hévizkutat az akna talpa f6l6tt 5,15 m-re (kb. 104,68 mBf szinten) zartak le egy karimas
lemezzel, amelybe furdszarbol kialakitott menetes dugot illesztettek. A 2003. oktober 20-an
elvégzett helyszini feliilvizsgalatunk szerint a lezaras légmentes volt, a kozel geotermikus
allapota karsztvizszint a vizoszlop felett kialakult ,,gdzsapka” lefavddasa utan a 324/312 mm-
es toldocsé felsd pereme felett 15 cm-rel, vagyis 104,83 mBf szinten allanddésult. A
tulfolyovezeték toldzarja nem zar tokéletesen, kisebb csepegés volt €szlelhetd. Emiatt a
kuatbeli vizoszlopot sem lehet egyértelmiien geotermikus allapotinak tekinteni, de kozel all a
90-es évek elején tobb honapos allasok utan mért érté¢kekhez.

A XI/15(20-1) jelti hévizkut jelenlegi formajaban a lehtllt statikus szintek kézi ellendrzé
mérésére is csak korlatozottan alkalmas. DATAQUA miiszeres észlelés, illetve felmelegedett
lizemi €s nyugalmi szintek regisztralasa csak felcsovezéssel oldhatdo meg.

3.2. A heévizkut allapot-jellemzoinek alakuldasa — Termelés- és vizsgalattorténeti adatok

A Tétényi uti hévizkutat az egykori Erzsébet sosfiirdd vizbazisdnak bdvitése céljabol
1étesitettek, kozel 90 évvel a fiirdd 1853. novemberi megnyitdsa utan. A fiirdé elsd
tulajdonosai (1865-ig) Schleisz Gyorgy kertész és Unger Jozsef gyogyszerész voltak, az
1804. 6ta ismert helyi kesertivizet palackoztak is. A flirdotelep nagyobb aranyu fejlodése
1881-ben kezdddott, Ybl Miklos tervei alapjan épiilt a II. vilaghdbort végén romba dolt £6
épiilete. 1917-t6] a fiirdotelep az Erzsébet Sosfiirdo- és Forrasvallalat Rt. tulajdondban volt,
1929-ben 22 aknakutbdl termelték a keseriivizet ivokura, illetve pezsgo- €s kadfiirdok részére.
A kutak vize a fokozddo beépitettség kovetkeztében szennyezddni kezdett, a palackozast
leallitottak, a féleg ndgyogyaszati gyogyfiirdézést pedig idényjellegli strandfiirddvel
egészitették ki a 30-as években, amelyet a Fovarosi Vizmiivek halozatardl lattak el (Széky
P.:1941). A keserlivizes kutakat a fiird0 haborus karosodasa 6ta nem hasznaltdk, 1965
oktoberében mar csak 3 db aknakut volt fellelheté a korhaz telkének ENy-i sarkaban, a Halmi
utca mellett (Fekete G. — Takacs L. A.: 1967). Itt jelenleg mar csak egy lezart talajvizszint-
¢szlelofuras van (4. fénykép).
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Annak ellenére, hogy a kesertiviz-telep mar tobb évtizede megsziint, kiilonféle fovarosi
anyagokban jra ¢s Ujra felbukkant a hasznositasuk és védelmiik kérdése (legutobb 1997-ben
a DBR 4. metr6 vonal kornyezeti hatasvizsgalataval kapcsolatban is irtak ki ezzel 6sszefiiggd
palyazatot!).

A XI/15(20-1) hévizkat befejezésekor 108,40 mAf = 107,72 mBf értékii, feltehetden
felmelegedett nyugalmi szintet észleltek. A kat 550 L/min hozam mellett 49,0 °C-os Ca-
Mg-hidrogénkarbonatos, kloridos-szulfatos és kénhidrogénes jellegii, 1600-1700 mg/L
toménységii hévizet szolgaltatott szabad kifolyassal. Az lizemi szint 104, 22 mBf volt, 3,5
m-es depresszié mellett. A X1/46(20-40) jelii Apenta telepi hévizkut 1980 évi létesitéséig
Budapesten egyediil a Tétényi uti kut vizének H,S-koncentracioi haladtak meg az 1,0
mg/L-t.

A Tétényi Uti hévizkut vizét az ostrom el6tt csak 1944 nyaran hasznalhattdk. Budapesten
valészintiileg ebben a hévizkitban végeztek eldszor elektromos vizszint-méréseket (Thoma
F.A.:1947), amelyek koziil az 1944. december 19-1 106,94 mBf magassagii nyugalmi szint
kozel geotermikus allapota lehetett (a vizoszlop felszini hdmérséklete csak 15°C volt a kut
tobb hetes allasa utan). A kisérleti miiszeres mérésekkel elsdsorban a kut termelési
vizhozamat szerették volna meghatarozni, de az erre vonatkozd kovetkeztetések hibasaknak
bizonyultak.

A fiird6 megsemmisiilése utan a hévizkut tobb éven at hasznalaton kiviil volt, de 1947. julius
11-én és oktober 30-4n a Reuma- és Fiirdékutato Intézet és a BME Asvany- és Foldtani
Tanszékének munkatarsai részletes felszini kapacitas-méréseket, vizhozam-gorbe felvételeket
végeztek rajta. A késobbi felszini vizhozam-méréseket ezekkel a ,,Budapest hévizei” c.
VITUKI kiadvanyban is kozolt adatokkal hasonlitottak 0Ossze (7. abra). A hévizkut
vizmindségi jellemzd6i a vizfoldtani atlasz magyarazdjaban (Schmidt E.R. et al.:1962) a
MAFI (Sarlé K.) egyik 1949. évi elemzésével szerepelnek.

A Tétényi uti korhaz felépitése utan a hévizkut vizét a téli idoszakokban az épiiletek
fiitésére, illetve hasznalati melegviz eldallitasara hasznositottak. Ebbdl az idészakbol csak
egyetlen vizhozam-adattal rendelkeziink 1954. december 31-én 583 L/min 49°C-os vizet adott
a kut kb. 105,0 mAf (=104,32 mBf) lizemi szinten (Papp F.: 1957). Az utdlagos vizjogi
engedélyezési dokumentacid szerint a kutbol gravitacids rafolyasu centrifugal szivattyuval
csak 450 L/min iizemi vizhozamokat termeltek a téli idoszakokban (Voros J.:1956). Az 1957.
augusztus 13-an kelt 4373/1957 sz.(I/567. vksz.) vizjogi engedélyben is ez utobbi vizhozam-
érték szerepel ,,gyogyaszati €s fiitési célu” felhasznalassal.

Vizkémiai vizsgalatok a hévizkuton az 50-es években is eléggé gyakoriak voltak. A
»Magyarorszag hévizkutjai (Hévizkut-kataszter)” c. VITUKI kiadvany elsé kotetében Papp
Sz. (1965) a kut vizét a ,, vizkélerakodasra hajlamos, agressziv hévizek” kdzé sorolta (p.54).
Szalontay G. (1968 in:”Budapest hévizei” p.59-71) a termalkut vizét az egyes alkotok Than
K.-féle egyenérték % értékei alapjan a budapesti hévizrendszeren beliil az Un. ,, Gellérthegyi
csoport”’-ba sorolta. Ezt a 9. abra is szemlélteti a Dél-budapesti hévizkutakra vonatkozoan.

1958. januarjatol 1965. marcius 15-ig az EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem
Asvéany- és Foldtani tanszéke rendszeres (heti 2-szeri gyakorisagil) vizhozam- és hémérséklet-
méréseket végzett a kuton, illetve késobb - rovididejii zarasok mellett - a nyugalmi szinteket is
észlelték. A hévizkatnak a budapesti termalkarszt észlel6-haldzataba tortént besoroldsat
kovetdéen napi gyakorisaggal észlelte a VITUKI akkori III/2. Karszt- ¢€s Forraskutatasi
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Osztélya a felmelegedett karsztvizszinteket. Az egymassal és a Gellérthegy kornyéki forrasok
és kutak jellemzoivel jol osszehasonlithato adatok igazoltak a helyi karsztvizszinteknek a
Duna-vizallasokkal fennallo szoros osszefiiggését (Kessler H.:1968, in: ,, Budapest hévizei”
p.87-96), amelyet mar az 1943-47. évi adatok alapjan Thoma F. A.(1947) is feltételezett.
Ujabb ellenérzé felszini vizhozam-gorbe felvételére 1965. november 12-én keriilt sor
(Sarvary L. mérte, L. a 7. abran).

Ebben az iddszakban a téli, energetikai célu felhasznadldson kiviil nyaranta egy kisebb
strandmedencében is hasznositottak a hévizet heti kétszeri feltoltéssel. A kutat altalaban csak
a vizszint-mérések idejére zartdk le, vizének nagyobb részét elfolyattdk. Ennek hatisara a
kutfej-szerelvények tonkrementek, a mérések 1967 nyaran megszakadtak (8. abra).

A Vizkutatd és Furdé V. Kutszerviz Szolgalata ellendrzé hidrodinamikai méréseket ¢€s
mintavételeket eldszor 1969. augusztus 4-5-én végzett. 74,0 m-es mélységben, - tehat a
335/319 mm-es béléscso teteje felett, - akadalyt észleltek. Csak 2 felszini vizhozam-1épcsot
tudtak mérni, amelyek mind a kordbbi, mind pedig a késdbbi adatoktdl szignifikdnsan
eltérnek, a nyugalmi szintet a kutfej-szerelvények rossz allapota miatt nem tudtdk rogziteni.
1972 decemberében sor keriilt a kutfej-cserére, - de utdna nem voltak wjabb ellendrzd
mérések. A torzshaldzati észleléseket csak 1977 nyardn, a budapesti hévizek ujabb kutatési
periodusaval Osszefiiggésben, kezdte Gjra a VITUKI Vizrajzi Intézete a kut felszallo-csovére
szerelt manométer heti kétszeri gyakorisagli leolvasdsdval. 1984 januarjatdl ezeket a
méréseket a Kozép-Duna-volgyir Viziigyi Igazgatdésag Vizrajzi Csoportja folytatta havi
kétszeri gyakorisaggal egészen a kit 1995. oktdberi lezarasaig.

Kozben, - még a kutfej-cserét megelézéen - 1971. november 16-an moédositottak a koérhaz
vizjogi engedélyének a hévizkatra vonatkozo 3.§-4t a H.34075/4/1971. sz. hatéarozattal.
Visszavontak a téli idészak energetikai hasznositdsara vonatkoz6 rendelkezéseket, a
vizhasznalatot majus 15-e és szeptember 30-a kozott a korhdzi medence toltésére korlatoztak
¢s eldirtak a kat szeptember 30. — majus 15. kozotti zarva tartasat. Kotelezték a korhazat a
kutfej-kiképzés helyreallittatasara és vizszint-észleld miszer felszerelésére is, - de ez utobbi
nem valdsult meg.

Szintén a budapesti hévizek vizfoldtani jellemzdinek alapkutatasai keretében, 1979-ben keriilt
sor a XI/15(20-1) hévizkut vizének kornyezeti izotop- €s vizkor-vizsgélatara, amelynek
eredményeit Dedak J. (1980) nyoman a III. tablazatban kozoljik. Lathato, hogy a héviz
15.600 éves " C-vizkor-értéke is a Gellérthegy kornyéki forrasok adataihoz all kozel, azoknal
nagyobb ardnyban tartalmaz idésebb termalis komponenseket. Az ijabb vizsgélatok (Siiveges
M. in Lorberer A. et al.:2001-2003) a kdzeli Apenta-I. kut vizét 22.400, a Nehru parki Kr-1.-
IX/39(20-38) kut vizét pedig 17.600 évesnek hatdroztak meg. Kozben a Gellérthegy kornyéki
eléfordulasok radiokarbon koradatai is valtoztak, kiss¢ novekedtek a megvaltozott
hasznositasi aranyok kovetkeztében, - a Tétényi uti kutban azonban nem voltak ujabb
vizsgalatok.

A VIKUV Kutvizsgald Osztalyanak ujabb ellendrzé hidrodinamikai mérésére 1982. oktober
12-13-an keriilt sor. Ez alkalommal reométeres aramlas-mérést és gazvizsgalatokat is
végeztek (ezek eredményei szerepelnek a hévizkut-kataszteri adatlapon), a kuatbeli akadalyt
véltozatlanul 74,0 m mélységben észlelték. 1986. jalius 10-én elkészitették a hévizkut
wRészletes iizemeltetési vitmutaté”-jat (ennek masolata csak a KOVIZIG vizikonyvi
adattaraban talalhato meg.)
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1988. junius 28-an a hévizkut szabad talfolyasu ¢€s szivattyuzott vizére vonatkozoan az OKI
részletes asvany-gyogyviz vizsgalatot végzett. A szivattylzott viz dsszes oldott anyag- (TDS)
¢s szulfidkén-tartalma kissé csokkent €s oldott oxigén is kimutathaté volt benne a halozati
adottsagok kovetkeztében. Az elemzési jkv. buvdrszivattyut emlit,- azt azonban az akkori
kutfej-kiképzés mellett nem lehetett volna beépiteni a felszallo-csdves kutba, az oxigén-
bevitel is csak a rafolydsos centrifugdl szivattyuknal kdvetkezhetett be.

1988. oktober 10-14. kozott ujabb ellendrzé hidrodinamikai mérés-sorozatot végzett a
VIKUV. A kuatban levo akadalyt kiss¢é mélyebben 77,3 m-ben észlelték. A Fovarosi
Vizmiivekkel pedig lyukkamerds videofelvételt is készitettek a furds jarhatd szakaszarol.
Megallapithaté volt, hogy az eltomddést beton- és tégladarabok és valamilyen fémtargy
okoztak, taldn még az 1944-45. évi ostrom idején. Az ellen6rz6 mérések soran 4 felszini
hozam-l1épcsovel késziilt részletes vizhozam-goérbe, valamint ujabb géazvizsgalat ¢s
aramladsmérés is volt a felsd szakaszbol.

1989-ben az akkori ,,Fovarosi Tandcs Tétényi Uti Korhaz-Rendeldintézet” megkezdte a
termalviz gydgyviz-mindsitési eljardsdhoz sziikséges ,kettds vakkisérlet” lefolytatasat,
amihez ideiglenes kadfiirdoket alakitottak ki a kut melletti épiiletben és februar-marcius
folyaman kiilon is megvizsgéltattdk a kddakba és a medencébe jutd viz mindségét (Marik J. —
Piskolti B.:1989). A mindsitési eljarashoz késziiltek az OKI ujabb, 1989. julius 11-iki
szivattyus ¢s szabad tulfolyasu asvany-gyodgyviz elemzései is. A kutfejnél vett mintdk szabad
CO,- és H,S-koncentracio értékei elég jo egyezést mutattak.

rrrrr

engedély ujabb moédositasara keriilt sor az 1990. januar 11-én kiadott H. 42.566/1989. sz.
VIZIG-hatarozattal. Ebben a hévizkutat a XI. Keriileti Tanaics GAMESZ Uzemének
kezelésében 1év6 tanmedence vizellatisanak bazisaként rogzitették 250 m’/d naponta
kiveheté vizmennyiséggel és a tanuszoda {lizemletetését biztositd 290 napos termelési
idészakkal. Az évente kitermelheté dsszes vizmennyiséget 72.500 m’-ben hataroztik meg.

A XI/15(20-1) hévizkat vizét 1990. november 1-én 207/Gyf-1990. sz. hatarozataval
nyilvanitotta — Kkiils6 (fiirdévizkénti) alkalmazasban — ,gydgyviz”-zé a Népjoléti
Minisztérium Gyogyhelyi és Gyogyfiirdoiigyi Féigazgatosaga. Az 1990 évi termelésrdl és
ellenérz6 mérésekrdl késziilt az utolsd részletes lizemi adatszolgéltatas (IV. tablazat),
amelynek adatai megbizhatobbak a manométeres halozati észleléseknél. A kiilonféle
budapesti karsztviz-mérleg vizsgalatokban a kut korabbi termelési hozamai becsiilt adatokkal
szerepelnek (Sarvary L. et al.:1992., Csepregi A. et al.:1999., Lorberer A. et al.:2002.).

Az 1991. évben a hévizkat vizét mar nem tudtdk hasznalni, a tanuszoda megszint, a kut-
felsOrész szerelvényei pedig 4jbol annyira meghibasodtak, hogy a termalviz a kitakndban is
megjelent, a béléscsovezés kiilsé paldstjan tort fel. Ezt az allapotot rogzitette a VITUKI Rt.
Hidrologiai Intézetének 1991. decemberi feliilvizsgélata (V. melléklet). 1992-ben az akkor
mar Févarosi Onkormanyzat Szent Imre Korhdz-Rendel8intézete a hévizkut-iizemeltetés
sziineteltetésének engedélyezését kérelmezte a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosagtol.
Az 1992. aprilis 15-én kiadott H.4.584/92. sz. hatarozatban az engedélyezett
vizhasznalatot 0 m*/év-re médositottak. Egyben el8irtak, hogy a kut nyugalmi vizszintjét és
hémérsékletét havi gyakorisaggal a tulajdonos-fenntart6 tovabbra is ellendrizze és az adatokat
évenként lizemi adatszolgaltatasként kozolje a viziigyi hatosaggal. Ez utobbit a kut lezarasaig
a torzshalozati észlelés helyettesitette, azt kovetden pedig — egészen mostanaig — miiszaki
akadalyai voltak.
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A hévizkit észlelt meghibasodasa, folyamatos tulfolyasa miatt a 1995. februar 8-an kelt
H.15.215/1995. sz. hatarozataval a viziigyi hatosag felszolitotta a Szent Imre Korhazat a
vizpazarlas megsziintetésére: a XI/15(20-1) hévizkut biztonsagos lezarasara vagy
felszamolasara. Ennek alapjan kapott megbizast az AQUADRILL Kft. a katjavitasi-lezarasi
munkalatokra, amelyet 1995. augusztus 23. — szeptember 8. és szeptember 26 - oktdber 26.
kozott a Geo-Log Kft-vel kozosen végzett el (Ferenc B.:1995).

Ekkor a kutbeli akadalyt 76,0 m-ben észlelték és eltavolitdsa utan a furdszarral 530,0 m-ig, az
elsd geofizikai szelvényezéssel viszont csak 496,0 m-ig tudtak lehatolni. A legfelsé 80 m-es
szakasz csOvezése erdsen korrodalt allapota volt, 10-12 m kozott pedig vizelszokést észleltek:
a 385/368 mm-es béléscsd perforalddasa okozta a kutakna sorozatos elontéseit. Egyes
cs@atmérd-valtozasokat a rendelkezésre allo alap-dokumentacidkban jeldlt helyiiknél 4-6 m-
rel mélyebben észleltek, az alsobb szakaszokon jelentds vizkdkivalasok voltak. Miutdn 29,7
m-ig beépitették a 324/312 mm-es betétcsdvet és azt cementezéssel rogzitették, majd
megkezdték a talpi szakaszok tisztitasat, berendezést kellett cserélniiik. Az 0jboli felvonulas
utdn 386 m-ben, vagyis a 241/228 mm-es béléscsO tetejénél egy 1j akadalyt észleltek a
katban. Ebbdl csak tégladarabokat, gumilapokat és vashidroxidos vizké-kivaldsokat tudtak
felszinre hozni, a bedobott ismeretlen fémtargyat nem tudtak kiemelni, csak a nyitott szakasz
aljara ledongolni. Ennek kovetkeztében a kut talpmélysége 523,6 m-re csokkent, a termeld
nyitott szakasz igy nem éri el a szilban all6 Fodolomit vizadot. A tisztitdo kompresszorozas
utdn a kutbol buvarszivattyuval —15,5 m-es aknaperem alatti izemi szinten 130 L/min,
felszini szabad kifolyassal pedig 72 L/min 43,7°C-os hévizet tudtak kitermelni. A 20 6ras
allas utan mért (részlegesen lehiilt és gaztalanodott) nyugalmi vizszint + 1, 93 m (105,07
mBf) volt. Mint a 7. abran is lathat6, a kit vizhozam-kapacitasa a kordbbiakhoz képest
jelentésen  csokkent. A tisztitasi munkalatok utdn, oktober 25-én  ellendrzé
lyukszelvényezéseket végeztek a csovezés 518,0-ben észlelt aljaig, amely a 340 m alatti
szakaszon tovabbra is jelentds mértékli vizkd-lerakodast mutatott ki a kttban. Mivel a
munkalatok elsddleges célja a kut biztonsdgos lezardsa volt, a részletes hidrodinamikai
ellenérzé méréseket a korhaz nem végeztette el — holott a Geo-Log Kft. ezeket is biztositani
tudta volna.

Az OKK-OKI 1996. jinius 6-i, 1185/96. iktatdoszamli dsvany-gyogyviz vizsgélatara (VI.
melléklet) a gydgyviz palackozott dsvanyvizként torténd hasznosithatosagaval kapcsolatban
kertilt sor. Ilyen otletek mar az 1990 évi gyogyviz-mindsitést megelézden is tobb alkalommal
felmeriiltek (a gyogyszallo-létesitéstol fliggetlentil is). A csatolt szakvéleményben felhivtak a
megrendeld figyelmét a vastalanitds utani palackozési lehetéségnek arra az ellentmondasara,
hogy akkor mar a viz szulfidot sem tartalmazhat — azon kiviil, hogy a kezelés 6nmagaban
kizarja a ,,gyogyviz” mindsités fenntartdsat. Mi ezt az elemzést (a szulfid hidnya mellett is)
elsésorban hidrogeokémiai szempontbdl tekintjiik fontosnak Jollehet nem poétolhatja a
jelenleg is hidnyz6 mélységi mintavételt, adatai mégis jelentdsek, mivel ez mar a kutbeli
akadaly nélkiili  adllapotra vonatkozik, s 1igy jellemz6éi a 1étesités-kori adatokkal 1is
Osszevethetdek.

A szolnoki GEOINFORM Kft. 1997. julius 31-én végzett geofizikai szelvényezéseire
valoszinlileg téves megrendelés kovetkeztében keriilt sor, de néhany eredménye figyelemre
méltd Uj informaciot is jelent. A lezards utan idészakosan meg-megnyitott hévizkit szabad
talfolyasu hozama ugyanis kissé megndvekedett: a 112 m*/d = 78 L/min vizhozamot nem a
103,14 mBf terepszinten, hanem az ennél kb. +0,5 m-rel magasabban kidgazo tulfolyon
szolgaltatta. Az ujonnan beépitett betétcso legfelsd, 0-3 m kozotti szakaszan és a 29,7 m-ben
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elhelyezett saruja alatt, a 279/264 mm-es béléscsé 188,0 m koriili tetejéig mutattak ki erds
korrozidt, vagyis az elvékonyodas a kut lezarasa ota fokozodott (Toth J.:1997).

A DOBEX Kft. ,miiszaki javaslat”-anak elkészitéséhez Kovacs G.(1998) a vizjogi
engedélyezéssel kapcsolatos iratokon kiviil csak néhany, az utdbbi 10 évben végzett vizsgalat
¢és a ,,Budapest hévizei” c. VITUKI kiadvany egyes adatait hasznélta fel, tobb esetben
hibasan. A vastalanitasi lehetéségekre vonatkozo fejtegetései kiilondsen megtévesztoek.
Kutjavitasi és melléfurasi javaslatainak kidolgozasandl figyelembe vette a korrdzidalld
béléscsovezés részleges alkalmazasat a 200,0 m-ig terjedd felsé szakaszokon (a feltételezhetd
buborékponti magassdg alapjan). Nem tekinthet6k viszont elfogadhatdé megoldasnak az
atépitésnél ¢és a melléfirasnal egyarant eldirdnyozott csovezetlen nyitott termeld szakaszok.
(A kuatjavitasra vonatkozéan az AQUADRILL Kft-t6l és a KELLY Kft-tdl beszerzett
arajanlatok igen nagy biztonsagi tartalékot vettek figyelembe, amelynek kovetkeztében
atlagosan 22 %-kal nagyobb koltségliek, mint a kétségteleniil biztonsagosabb, de 1ényegében
azonos kiképzésti melléfurdsos felujitasok. Az ilyen érajanlatok inkabb csak a kivitelezd
cégek torekvéseit tiikkrozik: sokkal konnyebben vallalkoznak 0j hévizkut furasara, mint egy
leromlott allapoti kut garancialis javitasara. Aligha foglalkoztak részletesebben a javasolt
miiszaki megoldasokkal, mert nem észrevételezték a hévizkut-szabvanyoknak meg nem feleld
javaslatokat.)

3.3. A XI/15(20-1) kut hévizfoldtani jellemzoi és szerepe a budapesti termalkarszt-
rendszerben

A hévizkut a Budai-hegység D-i korzeteire és annak el6terére kiterjedd Un. ,, Dél-budapesti
termalkarsztos rész-vizgyujto” egyik legkordbban Iétesiilt mesterséges megcsapoldsa volt.
Ennek a vizkészlet-gazdalkodasi egységnek a természetes megcsapolasai a Gellérthegy
kornyéki forrascsoportok, illetve a Duna medrében fakado szokevényforrasok és a tarolo-
rendszer feddképzddményeibe itt-ott elszivargd kisebb vizmennyiségek voltak. A viz
utanpotlédasat a Csiki-hegyektdl a Gellérthegyig felszinre bukkand karsztosodott tridsz-
hegyrogokbe szivargd csapadékvizek biztositjdk. A karsztviz nagyobb része az oramutatd
jarasaval ellentétes (ives) lateralis szivargasi kényszerpalydk mentén, a mélybesiillyedt
medencealjzaton keresztiil, felmelegedve és oldott anyagokban feldusulva jut a forrasokhoz,
ahol keveredik a kozvetleniil, vagy rovidebb palydk mentén oda jut6 hideg és langyos
karsztvizekkel. A tarold-rész koncentralt (mérhetd, illetve megbizhatobban becsiilhetd)
vizforgalma 1982 és 2001. kozott 3645 — 7150 m’/d kozott valtozott, atlagosan 5375 m’/d
volt. 1989 6ta a hasznositott hozamok tobbé-kevésbé folyamatosan csokkentek, mikdzben az
eredeti természetes megcsapolasok térségének vizkivételei a teljes vizforgalom 51,5 — 55,2 %-
at tették ki. Az er6ziobazist képezd Duna folyam meghatirozo szerepe kovetkeztében az
egység dinamikus készletét tartosan meghaladd hasznositds nem lehetséges, az egyes
vizhasznalatok vizhozam-aranyai azonban az utobbi 60 €v sordn gyakran valtoztak (Lorberer
A. et al.:2002.).

A hévizkut koérnyezetének kozethdmérsékleti- és nyomasviszonyait a 6. abra szelvényein
szemléltetjiik. A geotermikus allapotu lehiilt vizszintek a XI/15(20-1) kutnal és a Nehru parki
Kr-1.-1X/39(20-38) észlelofurasnal tobb honapos allasidok utdn mért értékekkel, az Apenta
telepi kutaknal pedig a mélységi nyomasmérések alapjan szamitott értékekkel szerepelnek. A
kornyek legalacsonyabb karsztvizszintjei a Gellért fliird6 kornyékén észlelhetdek; nemcsak az
Ormez6 és a Tétényi ut iranyabol, de a Kozraktar utca felél is a Duna menti forrascsoportok
felé szivarog a termal-karsztviz.
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Mélységi homérsékleteket a kutban csak az 1995. augusztus-oktoberi javitdsi munkalatok
idején mértek. Az 518,0 m-ben mért 51,8 °C-os érték és a beldle szamithato 80,695 °C/km-es
geotermikus gradiens a mértékadonal kissé nagyobb lehet, mivel a mérés idején a kut 72 1/min
hozammal termelt. Ettdl fiiggetleniil az adatok jol illeszkednek a térség jellemzdihez, a tobbi
kornyékbeli kut és furds adataival egyiitt az Un. ,,Lagyméanyosi magasrog” hdékonvekcios
eredetl felfitottségét igazoljak.

A 60-as évektdl kezdve létesitett ujabb hévizkutak nemcsak a forrdscsoportok koérnyezetébol
vontak el vizmennyiségeket, fokozodd depresszids hatasuk a kordbban Iétesiilt kutakban is
telepnyomds csokkenéseket okozott. A pesti oldalon a Csepel-Il. — XXI/19(20-28),
Pesterzsébet-2. — XX/137(20-35), Kvzs-1. — 1X/38(20-39), Kr-1.- 1X/39(20-38), Ds-1. —
[X/43(20-75) kutak; a budai oldalon pedig az Apenta-1. — X1/46(20-40) és —II. — X1/52(20-50)
kutak, valamint a torokbalinti DEPOBAU Rt. K-22.(12-95) jelti hévizkutjanak termelésbe
allitasa osszesen mintegy 2,0 m-es depressziot okozott a XI/15(20-1) jeli Tétényi uti
hévizkutban; ez részben a vizhozam-gdrbék valtozasaiban (7. abra) is megfigyelhetd.

A kutnak, illetve esetleges melléfurasanak termelésbe allitdsa a regionalis depresszids hatast a
hasznositott hozammal ardnyosan, de csak kisebb mértékben (1-2 dm-es depresszio-
novekménnyel) fokozhatja. A Nehru-parki Kr-1.-1X/39(20-38) furas helyett Iétesitett (de
anndl nagyobb vizigényl) Ds-1.-1X/43(20-.75) kut végleges ilizemeltetési engedélyének
kiadasdhoz a Kozép-Duna-volgyir Viziigyi Igazgatdésag részletes 0Osszefliggés-vizsgalat
elvégzését irta eld, amelyben a Tétényi Gti hévizkutra gyakorolt hatast is értékelni kell.

A meglévoé hévizkut egyik kedvezoitlen adottsaga, hogy az 50-es években a kozvetlen
kornyezetét is beépitették, emiatt a 123/1997.(VIL.18.) Korm. sz. rendelet elirasainak
megfeleld, 10x10 m-es minimalis belso védoteriilete sincs biztositva, illetve bekeritve, - de
ez a tervezett épiiletbontasok utan valosziniileg potolhato.

A karsztviz Ca-Mg-hidrogénkarbonatos, kloridos-szulfatos ¢és fluoridos kémiai jellege,
jelents szabad CO,-tartalma, 1500 — 1800 mg/L-es toménysége és 40°C-nal magasabb
homérséklete az 0Osszes kornyékbeli eléfordulasra jellemzé (8. abra), de 1,0 mg/L-t
meghaladd H,S-ion-koncentraciot csak a kozeli Apenta telepi kutakban észleltek. A szulfid-
tartalom miatt az agressziv €és sokivalasra hajlamos héviz a kénes dsvanyvizek csoportjaba
tartozik.

A 9. dbran a Tétényi uti kat vizének hidrogeokémiai jelleg-valtozasait tiintettiik fel az 1943-
1996 évi vizminta-vizsgalati eredmények alapjan. Lathatd, hogy a Than K.-féle egyenérték-%
értekek igen sziik tartomanyban ingadoznak, de felismerheto a Na-K- és CI-SO4-ardanyok
egyertelmii csokkenése, a jellegpontok fokozatos eltolodasa. Ez a jelenség egyértelmiien a 2,2
km-re DNy-ra (a melegviz-komponensek utanpoétlasi iranyaban) 1980-ban és 1993-ban
1étesitett, 1982 oOta asvanyviz-palackozéas céljabol termeltetett Apenta telepi hévizkutak
hatdsaval magyardzhato. A legnagyobb eltérés éppen az 1996. jiniusi vizmintanal mutatkozik,
- amelynek egyébként az Osszes oldott anyag- €s vas-tartalma kozel all a létesités-kori
értékekhez (a hosszabb allasidé kovetkeztében). A jelleg-valtozds a gyogyviz mindsités
alapjat képezd 1989. évi OKI elemzés adataihoz viszonyitva is jelentds, - de a mindsités
érvényességét csak a megnovekedett vastartalom befolyasolhatja.

Gazvizsgalati adatokkal csak 1982. és 1988. oktoberébdl rendelkeziink, - az utdbbi esetben
csak oldott gazokat mutattak ki. A gaz-viz-viszony 1982. évi GVV = 146,13 NL/m’-es értéke
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kozel fele az Apenta-IL-X1/52(20-50) kat 1999. évi értékének (268,23 NL/m’), - a metan
MVYV = 0,12 NL/m’ aranya viszont lényegesen kisebb volt a ,,B” gazfokozati 4svanyvizes kut
0,70 NL/m’-es értékénél, de ez nyilvan folyamatosan valtozik. A jelenlegi kutfej-kiképzés
mellett a kdzel geotermikus allapotra lehtilt és vegyileg tobbé-kevésbé stabilizalodott (telitett)
vizoszlop felett ,,gazsapka” alakul ki, amely az ellen6rz6 méréseknél problémakat okozhat. Az
eredeti, felszallo-csoves kutfej-kiképzés nemcsak észlelési szempontbol volt megbizhatobb, de
balesetvédelmi szempontbol is biztonsagosabb volt.

Me¢élységi vizmintak és nyomasgradiens-mérések hianyaban a buborékpont kutbeli mélységére
nem tudunk kovetkeztetni. A 74-78 m-es mélységben évtizedekig jelen 1évd kutbeli akadaly
kovetkeztében a korrozio elsésorban a legfelsé béléscso-szakaszokat tamadta meg, vizko-
kivdlasok pedig alatta egészen a talpi nyitott szakaszig észlelhetéek voltak, tobb szintben (pl. a
85, 101, 125,5 és 287m mélységeknél) kiugrd atméro-csokkenésekkel. Az 1995. évi
felqjitasi-lezardsi munkalatok sordn a vizkd-kivalasokat 340 m-ig tudtdk eltdvolitani. A
szolnoki GEOINFORM Kft. 1997. julius végi mérése mar 191 m-ig (a terepszint alatti kb. 190
m-ig) mutatott ki erdsen korrodalt, kis falvastagsagu béléscs6-szakaszokat. Az esetleges tjabb
kivalasokrodl, atméré-csokkenésekrodl csak az eredeti mérési szelvények alapjan lehetne képet
alkotni, - de a kozben eltelt 6 év miatt azt sem lehetne mértékadonak tekinteni. A kutbeli
vizké-kivalasok kémiai Osszetételérol és szerkezetérol sincsenek biztos (kozvetlen)
informacioink. A kivitelezOk megfigyelései, illetve a hdmérsékletek €és a felszini vizmintak
alakulasa alapjan valészinii, hogy z6mében kalcit (CaCOj3) anyagu lehet.

A korhaz hévizkutja a GEOINFORM Kft. mérései idején 112 m*/d = 78 L/min vizhozamot
szolgaltatott a +0,5 m-es tulfolydszinten. Azt megel6zéen, 1995. oktoberében 24 oOrés
bavarszivattyGzassal —15,5 m-es lizemi szint mellett 130 L/min 44 °C maximalis
homérsékletii hévizet tudott kitermelni a kuatbol az AQUADRILL Kft. Még korabban — a
kutbeli akadaly és a vizké-kivalasok jelentds részének eltdvolitasa eldtt, 1988. oktober 10-én
— a kat 450 L/min 49 °C-os vizet termelt szabad tulfolyassal 0,00637 MPa kutfejnyomas
mellett (7. abra), ami +0,65 m-es iizemi szintnek felel meg. A vizhozam-kapacitas drasztikus
csokkenését valdsziniileg a nyitott termeld szakaszba ,,ledongdlt” akadaly talpi fojtohatasa
valtotta ki.

Jelenlegi allapotaban a Tétényi uti XI/15(20-1) jelidi hévizkut tartés termeltetésre
alkalmatlan.

4) Az igényelt ujra-hasznositis vigkészlet-gazdalkodasi és balneoldgiai
feltételei

Az 1991 ota sziineteld héviz-hasznalat megujitdsaval kapcsolatban eldzetes konzultaciot
folytattunk a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésag Vizgazdalkodéasi Osztalyaval.
Allasfoglalasuk szerint a meglévé kut atépitése vagy melléfirasos felujitisa esetén
egyarant csak a sziineteltetés elotti, - az 1990. januar 11-én kiadott H. 42.566/1989. sz.
hatarozatban biztositott - 72.500 m’/év értékii kontingens igénybe vételére van lehetdség, -
fiiggetleniil attol, hogy a tervezett balneologiai (gyogyszalloda) hasznositas nem
korlatozodna a korabbi 290 napra, hanem a teljes évre Kiterjedne. 1990 6ta jelentdsen
valtoztak a kornyékbeli termal-karsztviz hasznalatok: ndvekedett az Apenta dsvanyviz-telep
kitermelése, a Dandar utcai fiirdd ) Ds-1.-1X/43(20-75) kutjabol pedig a Milleniumi
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Varoskozpont 2 Gjonnan 1étesiilé szallodajat is el kell majd latnia a Budapest Gyogyfiirdoi €s
Hévizei Rt-nek.

Az igénybe veheté éves kontingens 198,5 m*/nap évi atlagos héviz-felhasznalast jelent. 12
oras folyamatos termeltetéssel ez egy 275,7 L/min, 8 dras lizemben pedig csak egy 413,5
L/min atlagos hozamu hévizkuttal biztosithat6, amelyeknek sziikséges (minimalis) csucs-
kapacitasa 360 L/min, illetve 550 L/min lehet. A kisebb érték esetleg elérhetd a meglévd
hévizkat atépitésével, a nagyobb vizhozam azonban csak a melléfurdsos felujitastol
remélhetd. Minkét esetben alapvetd kovetelmény az agressziv héviz vastartalmanak minimalis
szinten tartasa, a béléscso-korrozio megeldzése erre alkalmas szerkezeti anyagok révén.

Nem feladatunk a hasznositd 1étesitmény részletes vizigény-megosztasdnak megtervezése, de
elézetesen meg tudjuk becsiilni - az utdbbi években 1étesiilt termal-gyogyfiirdok adatai, illetve
a hatalyos egészségiigyi rendelkezések, agazati szabvanyok alapjan, - hogy a napi 198,5 m’-es
gyogyviz-mennyiség hogyan oszthatdo el. Minden esetben 365 ilizemnapot ¢€s toltd-iiritd
rendszerl technologiat feltételezve ebbdl ellathato

e gy terdpias kadfiirdo 2-2 db 300 literes tangentorral (22 kezelés) és galvankaddal (20
kezelés), egy tovabbi 300 literes multifunkcios kdddal (30 kezelés) és 3 db 100 liter/orés
orvényfiirdvel, dsszesen 24,0 m’/nap vizigénnyel;

e a fennmaradé 174,5 m’/nap osszesen 125 m’ medence-térfogat toltéséhez és 40%-os
vizpotlasdhoz elegendd.

Mindezek alapjan a teljes termal-karsztviz kontingens zart (nem kozfiirdo) jellegii
gyogyaszati hasznositasa célszerii 220-250 fos kapacitassal.

Asvanyviz-palackozast csak a gyogy-medencék hasznos térfogatanak csokkentése mellett
lehetne eldiranyozni. A gyoégyfiirdéi kapacitds csdkkenésén kiviil ez az elkiilonitett
elhelyezéssel (zajos tlizem), a viz szulfid-ion-tartalmaval 0Osszefiiggd technoldgiai
problémakkal és kiilon hatdsagi engedélyezési eljarasokkal terhelné a fejlesztési beruhdzast.
Raadasul még a teljes termal-karsztviz kontingens ilyen jellegii hasznositasa esetén sem lenne
garantalhato a termék piacképessége a tobbi budapesti dsvanyviz, foleg a kozeli Apenta
asvanyvizek konkurenseként...

Wellness tipusu élményfiirdo miikodtetéséhez nincs sziikség ,,gyogyviz” mindsitésii
termalvizre. Az egykori Erzsébet sosflirdd strandmedencéjéhez hasonldan ilyen ,,manager-
fird6” a Fovarosi Vizmuvek Rt. ivoviz-halozatardl is ellathaté lenne, - de ez a funkcid
nehezen egyeztethetd Ossze a helyi kdrnyezettel, a Févarosi Onkorméanyzat Szent Imre
Korhazanak feladataival. A korlatozott kiterjedésti belteriileti ingatlan nem alkalmas
»Aquapark™ kialakitasara, st még egy fedett ¢lményfiirdot is igen nehéz a gyogyfiird6tol
elkiiloniteni. Figyelembe véve, hogy Budapesten és kornyékén az utdbbi években egyre tobb,
kizardlag wellness-fitness jellegli fiirdd Iétesiil; belathat6, hogy a fiatalabb, egészséges,
sportolni-feliidiilni vagyd, fizetoképes vendégek szamara az elsédlegesen terapias célu termal-
gyogyfiirdok egyre kevésbé vonzbdak. Egy korhdzzal kézés telken épiilo termal-gyogyszallo
esetében a forgatott halozati vizzel iizemeltetheto élményfiirdo legfeljebb kiegészito
(valasztékbovito) jellegii lehet a terapias szolgaltatasokat igénybe nem vevo szallovendégek
(pl. a betegek kisérdi) szamdra. Onalld, nagyobb volumenii kiépitése a hozza tartozo fitness
szolgaltatdsokkal csak a gyogyfiirddi hasznositds kérara, gazdasagi ellehetetleniilésére
vezethet a csendet igényld, gyogyulni vagyo vendégek elmaradasaval.
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Véleményiink szerint egy Onkormdanyzati tulajdonu kozkorhdz teriiletén mikodo, de zart
jellegli termél-gyogyszallo komoly fesziiltségek forrdsa is lehet. A gyogyfiirdoi részleg — a
hazai betegbiztositasi rendszerbe integralédva — ambulans betegek fogadasara is alkalmas
lehet és gazdasdgosan ilizemeltethetd, - viszont ebben az esetben a szalloda-kapacitas
kihasznalhat6saga torvényszertien csokken. Az ilyen ellentmondasok 1ényegében mar nem
gazdaséagi, hanem politikai dontést igényelnek.

5) A vizbazis-rekonstrukcio miiszaki-foldtani lehetéségei, a legcélszeriibb
megoldas kivalasztisa

5.1. A béléscso-korrozio megelozése

Az utobbi évtizedek hévizkut kiképzéseinél alkalmazott gyakorlat szerint agressziv vizek
esetén altalaban csak a talpi szlir6zott szakaszt és a legfelsd, a ,,buborékpont” kornyéki és
feletti béléscso rakatot, - buvarszivattyls lizemnél esetleg csak a termeldcsovet — képezik ki
korr6zidalld anyagokbol (pl. kromacélbdl). Ez a mddszer azon a tapasztalaton alapul, hogy a
koztes, egyenletesen valtozo fiziko-kémiai allapotti lyukszakaszon iddvel a béléscsd falan
természetes védoréteg szerepli rozsda-bevonat alakulhat ki, kiilonésen a nagyobb mélységi
kutak esetében. Stabil lizemili hévizkutaknal (pl. az 1131 m-es, eocén mészkdre szlirdzott
Csepel-I1.-XX1/19(20-28) kutnal) ez a jelenség eldzetes korrozidvédelem nélkiil, szénacél
béléscsovezés mellett is bekovetkezett. Ezzel szemben a Dandar utcai fiird6 1), 373,0 m-es
Ds-1.-1X/43(20-75) jelii hévizkutja vizének vastartalma a részlegesen korr6zidallo
béléscsovezés mellett is meghaladja a szabvanyban megengedett értéket, s igy az ,.elismert
asvanyviz’-z¢ mindsithetdsége is kétséges.

Az 518,4 m alatti csOvezetlen nyitott szakaszbol nemcsak agressziv, hanem egyuttal so-
kivalasos termal-karsztvizet csapold XI/15(20-1) hévizkut vizének kémiai egyensulya
nyilvanvaloan mar a mélybeli korr6zidé bekdvetkezésekor (a legmélyebb rakat elérésénél)
felborult és vizkd-kicsapddas is bekovetkezett. Ez valhatott a tovabbiakban ,,véddréteg”-gé,
amelynek hatdsara az intenziven korrodaldédé csiszakasz egyre feljebb tolddott, egészen a
buborékpont szintjéig. Ezutan mar csak a legfelsd szakaszon Iéphetett fel fokozott béléscso-
korrézid, a buborékpont kdrnyékén pedig allanddsulhatott az intenzivebb vizké-kivalas. (A
szakaszosan ismétlodd atmérd-sziikiiletek a buborékpont szintjének ingadozasara utalnak,
amit a termeltetéssel is 0sszefliggd telepnyomads-valtozasok valthattak ki.) Ilyen koriilmények
kozott a részlegesen korrdzioalld csovezés alkalmazéasa nem jelenthet biztonsagos megoldast;
csak azt eredményezheti, hogy a karos hatasok zome a legfelso (korr6zidalld) csorakat saruja
ala tolodik, - de egy masodlagos vizkdkivalasi zoéna a buborékpont kornyékén is kialakulhat.
Nem varhat6 a termelt héviz vastartalmanak Iényeges csokkenése, annal inkabb viszont a nem
korr6zi6allo anyagl szakasz perforalodasa.

Ha a kut béléscsovezését végig korrozioallo anyagbol alakitjak ki, az agressziv héviz azt sehol
sem tamadhatja meg. Fiziko-kémiai egyensulya sem borulhat fel egészen az oldott gazok
kivalasahoz vezetd buborékponti nyomas bekdvetkezéséig. Ezzel Osszefiiggésben ugyan
bekovetkezhet vizkoé-kivalas, de annak intenzitasa az eddig tapasztaltaknal csak kisebb lehet
¢s kedvezdtlen hatdsai valdszinlileg megelézhetdek a termeltetésre szolgdld (ho- és
korr6zidalld) buvaszivattyt mélyebbre helyezésével.

A kutjavitasi vagy melléfurasos feldjitasi, valamint a fiirdé létesitésével kapcsolatos
munkalatok vizjogi létesitési engedély alapjan végezhetok. Ehhez el kell készittetni — a kut
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esetében célszeriien a kivitelezd céggel — a részletes miiszaki terveiket, majd be kell szerezni
az ezekre vonatkozé szakhatosagi allasfoglalasokat (Banyakapitanysag, ANTSz,
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, XI. keriileti Polgarmesteri Hivatal, mint elsdfoku épitésiigyi
hat6sag) és tulajdonosi igazoldsokat. A hatdlyos vizjogi ilizemeltetési engedély csak a
munkdalatok sikeres befejezése utan modosithato. (Kovaces G.:1998. erre vonatkoz6 kozlései
tévesek.) A hasznositando vizkészlet-kontingens lekotését célzo, csak 2 évig érvényes elvi
vizjogi engedeély megszerzése nem sziikséges, mert a korabban engedélyezett vizkivétel
jelenleg csak sziinetel, nagyobb volument kitermelésre pedig nem lehet szamitani.

5.2. A meglévo XI/15(20-1) heévizkut dtépitése

Ennek a megoldédsnak a nyilvanval6 elénye, hogy nem lehet sziikség a termal-karsztviz Gjabb
— az 1989-90. évi eljarasndl bonyolultabb, a vizbazis védettségének bizonyitasara,
véddidomok kijeldlésére is kiterjedd — ,,gydgyviz” mindsitési eljardsanak lefolytatasara, mert
a kat vizadd szintje valtozatlan maradna. A kutjavitdsi munkalatok vizjogi Iétesitési
engedélyeztetése is egyszeriibben, rovidebb 1d6 alatt bonyolithato le.

A meglévo kutszerkezet dtépitése azonban kizarolag abban az esetben oldhato meg
biztonsdagosan és viszonylag gazdasagosan, ha a talpi nyitott szakaszba ,,ledongolt” kutbeli
akadaly konnyen eltavolithato, illetve elfurhato. Ha ez nem lehetséges, akkor a hévizkut
fels6bb szakaszéba (a 279/264 mm-es béléscsé-rakat 185,0 m-ben taldlhatd felsd éle folé)
tereld elemet kell beépiteni €s a hévizkut alsé szakaszat ferde furasként lehet csak kialakitani.
Ennél a pétmegoldasnal mar nemcsak biztonsdgosabb, de varhatéan olcsobb is a melléfurasos
feltjitds. Mivel a kutbeli akadaly problémajat az AQUADRILL Kft. mar 1995. 0szén
megismerhette, nem lehet véletlen, hogy a javitast 6k az 0j kat furasanal kozel 12 millié Ft-tal
nagyobb nettd aron vallaltdk volna csak el, - mig a KELLY Kft ezért a munkaért csak kb. 10
millié Ft-os nettd tobblet-koltséget igényelt volna. Az arajanlatokbol megallapithato, hogy a
ferditett furdsos kényszermegoldassal nem is szamoltak, - viszont nyilvan figyelembe vették a
csovezetlen lyukszakasz fels¢ szakaszan valoszintsithetd kiiliregelddést is, ami a legalsé
béléscso-rakat saruzarasanak kialakitasanal tovabbi nehézségeket okozhatott volna.

1998 ota az inflacioval Osszefliggésben emelkedtek az anyag- €s energia-arak, nagyobb
mértékben a bérjellegii koltségek és terheik, mindezeken feliil pedig a Kovaces G.(1988) altal
csak a fels6 200 m-es szakaszon eldiranyozott korrdzioallo béléscsovezés sem elegendd,
hanem azt végig, a szalban all6 Fédolomit 525,0 m-es tetdszintjéig be kell épiteni, kiegészitve
a talpi szakaszba beakasztando, eldre-perforalt vagy réselt sziirével. A kuatjavitashoz viszont
nincs sziikség nagyobb atmérdjli irdnycsd beépitésére, erre a célra az AQUADRILL Kft. altal
1995-ben 29,7 m-ig beépitett (részben mar korrodalodott) 324/312 mme-es betétcsd is
megfelel. Mindezek alapjan a javasolhat6 betétcsdvezés:

2,5 —525,0 m kozott 178/164 mm-es korrdzioalld acélesd (a gylriistér utdlagos kitdltésével,
paléstcementezéssel)
513,0 — 540,0 m kozott 114/106,5 mm-es korrdzioalld acélesé 525-537 m szintek kozott elére
perforalva, illetve réselve

Az eredeti csovezetlen szakaszt célszert 3,5 m-rel tovabb mélyiteni €s a talprél magot venni, -

ezt az engedélyezd hatdosagok minden bizonnyal el is irjak az eredeti furas hianyos foldtani
dokumentécidja miatt.
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Egy ilyen atépités koltsége — a VIKUV Rt. kalkulacids irany-arait figyelembe véve, a
termelésbe allitdshoz sziikséges kiegészitd miiveletekkel és hidrodinamikai vizsgéalatokkal
egyiitt, de a végleges kutfej-kiképzés nélkiil — 48-50 millié Ft + 25 % AFA osszegre
becsiilhetd.

Megfontolando a talpi szakasz kifurdasanak elkiilonitett elozetes megrendelése (a meglévo
heévizkut allapotfelvételével kapcsolatos ellendrzé hidrodinamikai mérésekkel egyiitt), mert ha
az sikertelennek bizonyul, nem érdemes a 68-70 millio Ft + AFA koltségii ferditett firasos
megoldashoz folyamodni. Ha viszont 4-5 milli¢ Ft + AFA réaforditdssal megoldhato, akkor a
végleges 4talakitds nagyobb biztonsaggal tervezhetd és kivitelezhetd, koltségei is
csOkkenthetéek. A sziikséges ,.talptisztitds” hatékonysaga dontéen meghatarozhatja az
atépitett hévizkat hidrodinamikai jellemzdéit ¢és vizhozam-kapacitdsat, ez utdlagos
savazasokkal mar csak igen korlatozott mértékben javithat6. A korabbi szabad tulfolyasa
vizhozamok visszadllithatosagara a térségben bekovetkezett telepnyomas-csokkenések miatt
sem lehet szamitani, de buvarszivattyus termeltetéssel a tervezett gyogyfiirddi hasznositas
vizigényei sikeres atépités esetén valdsziniileg fedezhetdek.

A javitasi munkdlatoknak a DOBEX Kft. (Kovacs G.:1988) szakvéleményében felsorolt
korlatai részben a melléfurasos feltjitas esetében is fennallnak (pl. a zajvédo fal kiépitésének
sziikségessége, kisebb vizhozam elérése) részben elhanyagolhatoak (az eredeti csdvezés
sériilésének lehetdsége, a jelenlegi védoteriilet hidnyossagai). Lényeges kockazatot a
megvalosithatosaganak bizonytalansdga, az esetleg feleslegesen raforditando 4-5 millio Ft-os
koltség jelent.

A Megbizo altal rendelkezésiinkre bocsatott, a kérhaz rekonstrukciéjaval kapcsolatban
tervezett beépitéseket feltiinteté 1:1000-es helyszinrajzok a hévizkutat nem tiintették fel.
gy a meglévé XI/15(20-1) jelii hévizkat 123/1997.(VIIL. 18.) Korm. sz. rendeletben eldirt
10x10 m-es koriilkeritett véddteriilet kialakitasara sem gondoltak az eldzetes tervezés soran:
ide iranyoztdk el6 a Ny-K-i tdjolasu 2. sz. 0j igazgatasi, konyha, étterem, raktarak, stb,
funkcioju épiiletet. A terv szerint (11. abra) a meglévd A épiiletbe atvezetd folyos6d D-i fala
csaknem rdesne magara a hévizkutra, illetve keresztezné az akndjat! Ha ez az elrendezés
végleges, akkor a hévizkut atépitése maris értelmetlenné valt, sot vizszint-észlelo
furasként sem igen tarthato fenn.

A Megbizd képviseldivel folytatott szobeli konzultacié szerint ennek a rendezési tervnek a
modositasdra mindenképpen sziikkség van, mivel a gydgyszalloval kapcsolatos fejlesztési
elképzeléseket is csak vazlatosan vette figyelembe. Valoszinii, hogy a védoteriilet utolag
kijelolheto lesz, illetve - a melléfurdsos felajitds megvalositdsa esetén — tartalék-észleld
katként funkcionalhat. (Ez utdbbihoz csak a kutfej-kiképzés kisebb atalakitasa sziikséges, -
mint ezt a 3.1. fejezet végén mar kifejtettiik.)

Ha sziikségessé valna a meglévd kut felszamoldsa, akkor arra is 1étesitési vizjogi engedélyt
kell kérni a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosagtol részletes miiszaki tervek
benyujtasaval. Ez csak egy sikeres melléfurasos feltjitas befejezését kovetden célszerti, mivel
ellenkezd esetben az mar ténylegesen 10j hévizhasznositasnak mindsiilne (a vizkivétel
sziineteltetése a meglévo hévizkatra vonatkozik!). A furas szakszerid felszamolasanak
koltségei el6zetesen kb. 4 millio Ft + AFA 6sszegre becsiilhetdek a 2003. évi arakon.
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5.3 Az 550 m-es melléfurasos felujitas

Ez a megoldds egy uj, korszerli kiképzésli hévizkut létesitését jelenti a meglévd kut
kozelében, amelyre a korhazi ingatlan E-i udvaran, a tervezett gyogyszalld kozvetlen
kozelében (a teniszpdlya mellett, L. a 11. abrat) van lehetdség. Ilyen esetekben az azonos
tarolokézetbdl feltarasra kertildé héviz ,,gyogyviz” mindsitése egyszerlibben, a kettds
vakkisérlet végrehajtasa nélkiil is elérhetd a vizmindség nagyfokl azonossdganak igazoldsa
révén. Egyébként a korhazi kornyezetben a kisérleti kezelések ismételt végrehajtasanak sem
lehet akadalya, de minden bizonnyal jelentds tobblet-koltségekkel és iddbeli veszteségekkel
jérna.

A javasolt furaspont EOV-koordinatai: X =236215
Y =649170
z=103,5 mBf

A fras mélység-eldiranyzata: 550 m (600 m-ig torténd tovabbmélyitési lehetdséggel)

Az eredetinél kissé nagyobb mélységet a XI/15(20-1) kut talpi szakaszan észlelt vetézona
indokolja. A melléfuras a térség szerkezeti adottsagai alapjan a levetett oldalra keriilne, igy a
fokarsztviztarold felso-tridsz Fodolomit tetdszintje kissé mélyebben varhatd, eocén-oligocén
fedoképzddményei pedig vastagabb kifejlodésiieck lehetnek. Egyébként a varhato rétegsor
tobbé-kevésbé azonos lehet a meglévd kuttal feltart sorozattal, de a bryozods marga tagozat
helyett, vagy alatta Szépvolgyi Mészké Formacio harantoldsa sem zarhat6 ki, - de ez kevésbé
valdszinii. A kozéps6-eocén marga kimaradasa esetén mar ez karsztosodott lehet és hévizet
tartalmazhat, de a furassal mindenképpen legalabb 20 m mélységig indokolt a Fédolomitba
hatolni. A k6zeth6mérséklet az alaphegység tetdszintjében elézetesen 52-53°C-ra becsiilhetd.

Az Ujonnan létesitendd hévizkat varhatéan pozitiv nyomdsu lesz, felmelegedett nyugalmi
vizszintje a terepszint feletti 4,0 m koriil, geotermikus allapot szintje pedig +1,5 m kortil
varhatd. Terepszint feletti szabad talfolyassal 200 1/min-nél is nagyobb hozamu, 50°C
homérsékletii hévizet szolgéltathat.

A feltarhaté termal-karsztviz felszini mindségi paraméterei elsdsorban csak a vastartalomban
kiilonbozhetnek a meglévd eléfordulastol (a korr6zidadllo béléscsovezés alkalmazasanak
éppen ez a célja), - viszont a gaz-viz-viszony (GVV) és metan-viz-viszony (MVV) értékei
csak véletleniil eshetnek egybe az 1982-88. évi értékekkel.

Az 0j hévizkit varhaté Kiviteli és vizsgalati koltsége a jelenleg arszinten 60,5 millié Ft +
25 % AFA. (A 40.000 Ft/fm-es furasi-kiképzési koltséget a korr6zidallo béléscsdvezés
70.000 Ft/fm-es felarral noveli.)

A furés fels6 5,0 m-es szakaszan iranycséként minimalisan 12 %2”-0s (318/302 mm-es ), nem
korr6zioalld acélcsé alkalmazhatd. A varhatd rétegsor ismeretében a furds 530 m-ig keresod
eléfurassal teljes szelvényben mélyithetd le, az engedélyezd hatésagok az oligocén €s eocén
fedoképzédményekben is eldirhatnak szakaszos magvételeket, ami kiss¢ megnovelheti a
koltségeket.

A feddosszlet atfurdsa és részletes karottdzs-szelvényezése két 1épcsOben is torténhet, de
célszeriibb a 178/164 mm-es korr6zioallo béléscsovet a fokarsztviztarolo tetdszintjére iiltetve
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a felszinig beépiteni paldstcementezéssel. Az alaphegységbe 50 %-nal nagyobb
iszapveszteség észleléséig kell belefurni, a talprél pedig magot kell venni. A héviztarold
feltarasa és lyukgeofizikai ellenérzése utan a termeld szakaszba ebben az esetben is elegendd
114/106,5 mm-es eldre perforalt rozsdamentes sziir6t beépiteni a 178/164 mm-es béléscs0hoz
tomszelencével csatlakoztatva.

A kiképzett hévizkutban kompresszoros ,rétegtisztitas” végzendé minimalisan 72 0Oras
id6tartammal, sziikség esetén tobblépcsds savazassal ndvelve a vizado képességet. Eldzetesen
ugyanis nem garantalhatd megfeleld transzmisszibilitasti toredezett zona harantolasa, de
ennek is eléggé nagy a valdsziniisége.

A végleges termelésbe allitdssal Osszefiiggésben az Ujonnan létesitett kut-valtozatndl is az

alabbi hidrodinamikai-vizmindségi vizsgalatokat kell elvégeztetni:

- talpellendrzés, talphdmérséklet-mérés;

- felszini és mélységi kapacitas-viszgalat (vizhozam-gorbék felvétele) minimalisan 4
kiilonb6zé hozam-1épcsé mellett, amelyek koziil legaldbb 2 buvarszivattytaval
termeltetendd;

- felszini és mélységi nyomdsemelkedés-mérés és nyomasgradiens-mérés;

- felszini és mélységi vizmintavétel, teljes vegyelemzések a makro- és mikroelemek
vizsgéalatara;

- OKK-OKI asvany-gyogyviz elemzés és Osszehasonlitod értékelés az eredeti kit mindségi
jellemzoivel;

- gazkapacitas-mérés és gazelemzés;

- kérmyezeti CH, "0, °C, "C) és nehéz radioaktiv (Rn, Ra, U, Th, Sr) izotop-elemzések,
vizkor-meghatarozas.

A termal-karsztviz hasznélat feltjitdsaval Osszefliggésben, a vizjogi lizemeltetési eljaras
keretében a kut atépitése vagy melléfurasos felujitasa esetén egyarant szamitani lehet arra,
hogy a kornyezetvédelmi és viziigyi hatosagok a szomszédos termalviz-hasznositasokra
is Kiterjed6 osszefiiggés-vizsgalat elvégeztetését is eléirjak, - mint ahogyan ezt a Ds-1.-
[X/43(20-75) kut esetében tették. Egy ilyen vizsgalat koltségei csak a vizbazis-rekonstrukcid
eredményei alapjan mérhetdk fel, a fejlesztési tervezést érdemben nem befolyasolhatjak.

Az egészségligyi hatosadgok a gyogyviz kiegészitd mindsitésével osszefiiggésben felvethetik a
véddidomok meghatarozasanak kérdését is. A melléfurast eleve ugy jeloltiik ki, hogy a
hatalyos rendelet szerinti 10x10 m-es belso védoteriilet kijelolheto legyen.

A fOkarsztviztarold6 helyi adottsdgai kovetkeztében a 6 honapos elérési ideju kiilsd
védéidomnak nem lehet felszini metszete, igy ennek az idomnak kijel6lésére nincs sziikség. A
tovabbi idomok (hidrogeoldgiai A-B-C zonak) kijelolésének igénye szintén csak a majdani
lizemeltetési engedélyezési eljaras keretében meriilhet fel.
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6) A vizbazis-rekonstrukcios dontések és munkdlatok javasolt iitemezése

A tervezett fejlesztés vizkészlet-gazdalkodasi korlatai és balneologiai kovetelményei,
valamint a varhato koltségek és engedélyezési eljarasok alapjan nem célszeri a meglévo
XI/15(20-1) jelti hévizkat atépitésének lehetdségét figyelmen kiviil hagyni. A végleges
megoldas csak az alabbi intézkedés-sorozat lefolytatasa révén valaszthato ki:

1.

Mindenek eldtt sziikséges a Szent Imre Korhaz rekonstrukcids és a gyogyszallo
fejlesztési terveinek dsszehangolasa, egymashoz harmonikusan illeszkedd 1étesitményi
funkciok rogzitése, az esetleges melléfuras teriiletének kijelolése, hely-igényének
(40x40 m szabad teriilet) biztositdsa. Ezzel Osszefliggésben alapvetd jelentdségli a
meglévo XI/15(20-1) hévizkut belsé védoteriilete kijeldlhetdségének tisztazasa. Ha ez
utobbi nem biztosithato a 123/1997.(VIL. 18.) Korm. sz. rendelet eldirasainak
megfeleléen, akkor csak a melléfurasos felujitds valosithatd meg, a meglévo lezart
kutat pedig vagy észlelofurdssa kell atalakitani (felcsdvezéssel) vagy pedig eld kell
iranyozni a felszdmolasat.

Ha biztosithat6é a meglévd Tétényi Gti hévizkat belsé véddteriilete, akkor az ellenérzd
hidrodinamikai alap-méréseivel 0Osszefliggésben célszerti kiillon megrendelni a
részlegeses javitasat, vagyis a kozel eredeti allapotanak helyredllitasat a talpi nyitott
szakaszanak kifurasaval és kitisztitasaval.

A javasolt eldkészitd munkalatok sikere esetén megtervezhetd, engedélyeztethetd és
kivitelezhet6 a meglévo hévizkut javasolt atépitése, s ezaltal a rekonstrukcié minimalis
koltségli megvalositdsa. Az atépités utan el kell végeztetni a kit ujabb ellendrzd
hidrodinamikai-vizmindségi mérés-sorozatat és ki kell értékelni annak eredményeit.

A véddidom-kijelolés meghitsulédsa, vagy a ,talptisztitds” sikertelensége esetén el kell
készittetni és engedélyeztetni a melléfuras miiszaki terveit és meg kell furatni az uj
hévizkutat, valamint elvégeztetni a termelésbe allitdsahoz szlikséges hidrodinamikai és
egyéb vizsgalatokat.

A Dbefejezd vizsgalatok soran késziil6 OKK-OKI asvany-gyogyviz elemzési
eredményeket be kell nyujtani az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal Orszagos
Gyogyfiirddiigyi és Gyogytermék Fdigazgatosagahoz (OTH-OgyGyF) a mindsités
megerositése, illetve analdg érvényesitése érdekében.

Ezzel parhuzamosan a javitési, illetve feltardsi eredmények alapjan kezdeményezni
kell a hatalyos vizjogi lizemeltetési engedély modositasat, a termal-karsztviz jboli
hasznalatba vételének engedélyezését. Kedvezd eredmények, illetve a tigabb
kornyezet karsztviz-hasznalatainak tovabbi médosulasa esetén az sem zarhat6 ki, hogy
a jelenleg biztositott gyogyviz kontingens ndvelése is elérhetd, - de erre eldzetesen
nem lehet szamitani.

A meglévé XI/15(20-1) hévizkut végleges felszamoldsa csak a modositott vizjogi
iizemeltetési engedély birtokaban lehet indokolt; addig abban az esetben is fenn kell
tartani, ha észlelési célokra sem hasznalhato.

Az egyes furds-miiszaki tervek elkészitésére ¢s az atépitési vagy melléfurasi, illetve
felszamolasi munkalatok elvégzésére célszerli versenytargyalasokat kiirni, mivel a mélyfurasi
munkalatok 4rai és ajanlott miiszaki tartalmak és mindségek az egyes cégeknél jelentsen
eltérnek egymastdl (kinalati piac van ebben az iparagban).
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7) Osszefoglalds

Vizsgalataink keretében feldolgoztuk és értékeltiik a Févarosi Onkormdanyzat Szent Imre
Korhaza teriiletén taldlhatd Tétényi ati XI/15(20-1) jelti hévizkut és kornyezete miiszaki-
foldtani, hévizfoldtani és vizmindségi jellemzdit és allapotvaltozasait, amelyeknek alapjan
javaslatokat dolgoztunk ki a gyoégyviz-bazis rekonstrukcidjanak ¢és hasznositdsanak
legcélszeriibb megoldésara.

Az egykori Erzsébet sosfiirdd részére 1943-ban létesitett, 536,5 m-es hévizkut a kornyék
egyik legkorabbi mesterséges termal-karsztviz feltardsa volt. Miszaki kiképzése ma mar
korszerltlennek tekinthetd, belsé védoteriilete sem felel meg az eldirdsoknak, de ezek
atépitéssel €s épiilet-bontasokkal kialakithatok, vagy sziikség esetén melléfurasos felyjitassal
helyettesithetok. A vizbazis figyelemre méltd egyedi sajatossaga, hogy az alkalidkat is
tartalmazé Ca-Mg-hidrogénkarbonatos, kloridos-szulfatos jellegli, 1600-1700 mg/L
asvanyvizek kozé tartozik. A kordbban féleg energetikai célra, majd idényjellegli fiirddben
hasznositott hévizet 1990. novemberében a 20/Gyf-1990. sz. hatarozataval az OTFH-
OgyGyF kiilsé (flirddvizkénti) alkalmazasban ,,gyogyviz’-zé mindsitette. Az ismételten
meghibasodott és béléscsé-korrdzid miatt magas vas-tartalmava valt vizi hévizkut 1995.
oktoberében ugy keriilt lezarasra, hogy jelenlegi allapotaban tartos termeltetésre alkalmatlan,
vizszint-észlelésre is csak korlatozott mértékben hasznalhato.

Az 1992 ota sziineteld helyi termal-karsztviz haszndlat feljitasara - a budapesti héviz-
rendszerben bekovetkezett allapotvaltozasok kovetkeztében — a K6zép-Duna-volgyi Viziigyi
Igazgatosag 1990. januari H. 42.566/1989. sz. vizjogi lizemeltetési engedélyében biztositott
72.500 m’/év kitermelheté vizmennyiséggel, illetve 1985 m’/nap évi atlagos héviz-
felhasznalassal van lehet6ség. Ez a kontingens egy 220-250 6 kapacitasu zart (nem kozfiirdo)
jellegli gydgydszati hasznositas (termal-gyogyszallo) igényeit fedezheti.

A Szent Imre koérhdz rekonstrukcios tervezésénél figyelmen kiviil hagytdk a hévizkut
védoteriileti kovetelményeit. Ha az épitészeti tervek nem moddosithatéak, a vizbazis-
rekonstrukcié csak egy 550 m-es mélység-eldiranyzata, korrdzidalld béléscsovezésii
melléfarasos felujitassal oldhaté meg 60,5 millio Ft +25 % AFA koltséggel, sot esetleg a
meglévd hévizkut felszamolasa is sziikségessé valhat tovabbi 4,0 millié Ft + 25 % AFA
koltséggel. A  korhaz-rekonstrukciés ¢és balneoldgiai fejlesztési tervek megfeleld
Osszehangolasa esetén célszeribb a meglévé XI/15(20-1) hévizkut felujitasahoz a részben
eltomddott talpi nyitott szakasz kitisztitdsa (az akadalyok elfurasa), a hévizkut termelési
kapacitasanak minél nagyobb mértéki helyredllitdsa és korrazioallo betétcsovezéssel torténd
atépitése 48-50 millio FT + 25 % AFA koltség mellett. Csak a , talptisztitds” sikertelensége
esetén indokolt a melléfuras kivitelezése, a meglévo kut pedig tartalék-észleldfurasként
tarthatd fenn (felszdmolasanak elmaradésa fedezheti a javitasi kisérlet koltségeit).

A munkdlatok vizjogi létesitési engedélyek alapjan végezhetdk, miiszaki terveiket is a
versenytargyaldsok-palyazatok utjan kivalasztott kivitelezOkkel célszerti elkészittetni. A
hatalyos vizjogi iizemeltetési engedély csak a vizbazis-rekonstrukcid sikeres végrehajtasa utan
modosithatd az ellendrz6 hidrodinamikai-vizmindségi vizsgalati eredmények alapjan. A
gyogyviz-mindsités érvényességének kiterjesztését az OKK-OKI asvany-gyogyviz vizsgalati
eredményei alapjan bizosithatja az OTFH-OgyGyF.
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A Tetényi riti hevichit 1 972, decemberében

AXI/1S. f:‘f_}f} hf"*’*jﬂ' :ff_,f"é'f enlegt kialakitott és 1905, sceptemberében elbontott
Jelsdrész-kiképrése kultfe~kkepoese (1989, évi dllapot)

A keseriivizes aknakutak helvén taldlhato
talajvizszint-és=lel 5 filrds

A termal-gvogyviz bazis rekonstrukcics és hasznositdsi lehetdségei
Budapest XTI, Scent Imre kérhds ingatianfejlesztési projektjéhez

FENYKEP-MELLEKLETEK
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